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STRESZCZENIE LIBRETTA

AKT PIERWSZY

Petersburg/Leningrad. Asesor kolegialny Kowaliow goli
sie u cyrulika Iwana Jakowlewicza. Nastepnego dnia rano
Jakowlewicz, ku swojemu przerazeniu, znajduje ludzki
nos w $wiezo upieczonym bochenku chleba. Jego zona,
bardzo zdenerwowana tym odkryciem, jest przekonana,
ze odcial on nos ktéremus ze swoich klientéw i nakazuje
mu pozby¢ sie go. Jakowlewicz prébuje porzuci¢ nos

na ulicy, ale uniemozliwia mu to spotkanie znajomych.
Postanawia wigc wrzuci¢ nos do Newy, ale spostrzega
go policmajster i zabiera na przestuchanie.

Kowaliow budzi si¢ i odkrywa, Ze jego nos zniknat.
Poczatkowo niedowierza, pdzniej jest przerazony. Wyrusza
na poszukiwanie. Znajduje modlacy sie Nos, teraz wiel-
kosci czlowieka, w Soborze Kazanskim, ubrany w mun-
dur radcy stanu. Prosi go, aby powrdcil na swoje miejsce,
ale Nos nie chce mie¢ do czynienia z niZszym ranga

i udaje, ze go nie rozumie. Ucieka, korzystajac z nieuwagi
Kowaliowa.

AKT DRUGI

Ciagle szukajac swojego zaginionego nosa, Kowaliow
udaje sie¢ do mieszkania szefa policji. Nie zastaje go jednak,
postanawia wiec zamiesci¢ ogloszenie w gazecie. Urzednik
w redakgji jest akurat zajety przyjmowaniem ogloszenia

w sprawie zaginionego psa pewnej hrabiny. Kiedy Ko-
waliow moze wreszcie opowiedzie¢ o swoim problemie,
urzednik odmawia przyjecia ogloszenia, twierdzac,

ze gazeta straci przez nie dobrg reputacje. Kowaliow btaga
go i odstania twarz, udowadniajac, ze naprawde¢ nie ma
nosa. Zdziwiony urzednik prosi, by Kowaliow opowiedzial
swoja historie i w gescie przyjazni czestuje go szczyp-

ta tabaki. Obrazony Kowaliow wychodzi. Powrdciwszy

do domu, zastaje swojego stuzacego Iwana lezacego bez-
czynnie na kanapie i grajacego na balatajce. Rozzloszczony
Kowaliow odsyta go i uzala si¢ nad swoim losem.



AKT TRZECI

Policjanci postanawiaja zorganizowaé obtawe na Nos

i zbieraja si¢ na obrzezach miasta na stacji kolejowej pelnej
podréznych. Ich uwage przyciaga uliczna sprzedawczyni
precli. Powstaje zamieszanie, a wtedy nagle wbiega

na stacje Nos, usilujac zatrzymac pocigg. Otoczony i pobity
przez thum Nos zostaje aresztowany. Wraca do normalnego
rozmiaru i zostaje owiniety w kawatek papieru.

Policmajster zwraca nos Kowaliowowi, a ten bezskutecznie
probuje umiesci¢ go na wlasciwym miejscu. Nawet spro-
wadzony lekarz okazuje si¢ bezradny. Kowaliow zaczyna
podejrzewac, ze to, co go spotkalo, jest zemsta Pani Podto-
cziny, ktdra rzucita na niego urok, mszczac si¢ za odmowe
zawarcia malzenstwa z jej corka. Pisze wiec do niej list,

ale odpowiedz przekonuje go, ze nie miafa ona nic wspdl-
nego z utratg przez niego nosa. Tymczasem w miescie
rozeszly si¢ plotki, ze Nos jest na wolno$ci, i mieszkancy
gromadza si¢, chcac zobaczy¢ go na wlasne oczy. Ttum
rozpedza policja.

Nastepnego poranka Kowaliow budzi si¢ i stwierdza,

ze nos jest na wlasciwym miejscu. Uradowany tanczy
polke. Ogolony przez Iwana Jakowlewicza, ktéry przyszedt
do niego zaraz po wyjsciu z wigzienia, udaje sie na spacer
po Newskim prospekcie. Zachwycony powrotem nosa,
pozdrawia spotykanych znajomych. Wszystko jest takie,
jak dawniej.

NA PODSTAWIE MATERIALOW THE METROPOLITAN OPERA W NOWYM JORKU



PAWEL SMIEtKOW

Rosjanin, dyrygent i kompozytor, absolwent Konserwatorium
im. M. Rimskiego-Korsakowa w Petersburgu. Jest dyrektorem
artystycznym i dyrygentem zalozonej przez siebie w 1999 r. Mlo-
dziezowej Orkiestry Kameralnej Baltica oraz od 2000 r. dyry-
gentem Teatru Maryjskiego w Petersburgu, w ktérym prowadzit
przedstawienia m.in. Idomeneo, kréla Krety i Don Giovanniego
W. A. Mozarta, Kniazia Igora A. Borodina, Eugeniusza Oniegina,
Mazepy, Damy pikowej i Jolanty P. Czajkowskiego, Don Carlosa

PAULO SZOT

DYRYGENT

i Falstaffa G. Verdiego, Wojny i pokoju S. Prokofiewa, Borysa
Godunowa M. Musorgskiego, Nosa i Graczy D. Szostakowicza,
dyryguje takze przedstawieniami baletowymi, m.in. Dziadka

do orzechow P. Czajkowskiego. Z zespotem tego teatru odbyt
wiele tournées (po Francji, Finlandii, Austrii, Niemczech, Izraelu
i Stanach Zjednoczonych). Jest laureatem Ztotej Maski — pre-
stizowej rosyjskiej nagrody teatralnej. W Met prowadzi takze
przedstawienia Borysa Godunowa M. Musorgskiego.

Urodzit si¢ w Sao Paulo, jego rodzice sg Polakami. Studiowat
na Uniwersytecie Jagiellonskim, §piewa¢ zaczynal w Zespole
Piesni i Taica Slask. W 2008 ., za role w wystawionym

na Broadwayu musicalu Potudniowy Pacyfik R. Rodgersa

w rezyserii B. Shera, otrzymal az cztery nagrody, w tym jako
pierwszy Brazylijczyk zostal uhonorowany Nagroda Tony dla
najlepszego aktora musicalowego. W dziecinstwie uczyl sie gry
na skrzypcach i fortepianie, byt takze uczniem szkoly baletowe;.
Dopiero w wieku dwudziestu jeden lat zdecydowat, po kontuzji
kolana, o karierze wokalnej. Na operowej scenie zadebiutowat

ANDRIEJ POPOW

KOWALIOW (BARYTON)

w Sdo Paulo w Cyruliku sewilskim G. Rossiniego (1997),
nastepnie wystepowat m.in. w New York City Opera, Palm
Beach Opera, Canadian Opera Company, Opéra de Marseille

i Vlaamse Opera w Napoju mifosnym G. Donizettiego, Cyganerii
G. Pucciniego, Don Giovannim, Cosi fan tutte i Weselu Figara
W. A. Mozarta, Rycerskosci wiesniaczej P. Mascagniego, Pajacach
R. Leoncavalla i Carmen G. Bizeta. W Met wystapit juz w roli
Lescauta w Manon J. Masseneta obok A. Netrebko i P. Beczaly
oraz Escamilla w Carmen, z R. Alagna w roli Don José.

Rosjanin, absolwent Konserwatorium im. M. Rimskiego-Korsa-
kowa w Petersburgu, solista Teatru Maryjskiego w tym miescie
od 2007 r., uhonorowany nagroda specjalng na Miedzynaro-
dowym Konkursie dla Mlodych Spiewakéw Operowych

im. Rimskiego-Korsakowa (1994). Wystepuje gtéwnie w rosyj-
skim repertuarze, m.in. w dzietach M. Rimskiego-Korsakowa
(Ztoty kogucik, Bajka o carze Sattanie), S. Prokofiewa (Mitos¢
do trzech pomarariczy), M. Musorgskiego (Borys Godunow),

D. Szostakowicza (Gracze, Lady Makbet mcetiskiego powiatu),

L. Strawinskiego (Oedipus rex) czy wspoélczesnego kompozytora

POLICMAJSTER (TENOR]

A. Smietkowa (Bracia Karamazow), ale takze w Falstaffie

G. Verdiego, Madame Butterfly i Turandot G. Pucciniego,
Trojanach H. Berlioza, Weselu Figara i Czarodziejskim fle-

cie W. A. Mozarta, Ariadnie na Naksos i Kobiecie bez cienia

R. Straussa oraz Zfocie Renu i Siegfriedzie R. Wagnera. Z zespo-
fem Teatru Maryjskiego wystepowal w Londynie, Nowym Jorku,
Waszyngtonie, Pekinie, Tokio, Helsinkach, Brukseli, Paryzu,
Baden-Baden, Walengji, Tel-Awiwie, Las Palmas, Birmingham

i Cardiff.



ALEXANDER LEWIS

Australijczyk, uczestnik Lindemann Young Artist Development
Program przy Metropolitan Opera, wczesniej byt uczestnikiem
Merola Opera Program przy operze w San Francisco, gdzie
$piewal partie Nemorina w Napoju mitosnym G. Donizettiego.
Absolwent Western Australian Academy of Performing Arts

(w czasie studiéw otrzymywat stypendium m.in. Opera Foun-
dation Australia). W przedstawieniach przygotowywanych
przez student6w i absolwentow tej uczelni wykonywat partie
Fredericka Barreta w musicalu Titanic M. Yestona, Anthonyego

NOS (TENOR)

Hope'a w musicalu Sweeney Todd: demoniczny golibroda z Fleet
Street S. Sondheima i Raoula w Upiorze w operze A. Lloyda
Webbera. Aktualnie jest zapraszany do wykonywania partii
Upiora w przedstawieniach studentéw i absolwentéw szkoty.
Na koncertach wykonuje tenorowe partie w dzielach F. Cilei
(Adriana Lecouvreur), G. Rossiniego (Mata msza uroczysta)

i B. Brittena (Serenada na tenor, waltornig i orkiestre kameralng)
z towarzyszeniem Opera Orchestra of New York. W Met wyste-
puje takze w roli Borsy w Rigoletcie G. Verdiego.

REZYSER

WILLIAM KENTRIDGE

Potudniowoafrykanski grafik, rezyser filméw animowanych

i rzezbiarz. Jest absolwentem University of the Witwatersrand
w Johannesburgu oraz LEcole Internationale de Théatre Jacques
Lecoq w Paryzu. Jego prace plastyczne, w ktérych Iaczy sztuke
filmowg, rzezbe, malarstwo, animacje i fotografie, pokazywane
byty m.in. w San Francisco Museum of Modern Art, Philadel-
phia Museum of Art, Centrum Pompidou i Luwrze w Paryzu,
Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku i Palais

des Beaux-Arts w Brukseli. Jest laureatem wielu nagrod,

m.in. Kyoto Prize i Oskar Kokoschka Award. Royal College

of Art w Londynie oraz potudniowoafrykanskie uczelnie Rhodes
University w Grahamstown oraz jego macierzysty uniwersytet

w Johannesburgu uhonorowaty go tytulem doktora honoris
causa. Premierze ogladanego dzi§ przedstawienia Nosa towarzy-
szyly wystawy jego prac plastycznych, zorganizowane przez

San Francisco Museum of Modern Art i Museum of Modern Art
w Nowym Jorku. To jego trzecia realizacja w teatrze operowym,
wczesniej w Lincoln Center w Nowym Jorku wyrezyserowat
Powrét Ulissesa do ojczyzny C. Monteverdiego, a w Teatro

alla Scala w Mediolanie — Czarodziejski flet W. A. Mozarta.
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TEATR NIE GORUJE TU NAD MUZYKA ANI MUZYKA NAD TEATREMN

"NOS"

- MUZYKA KIPIACA OD POMYSLtOW

Nos Dymitra Szostakowicza nalezy do najwazniejszych

i najbardziej niezwyklych dziet opery XX wieku. Fakt,

ze pozycja ta dotychczas nie trafita na Zadna z naszych scen,
nalezy do rejestru wstydliwych zaniedban repertuarowych
polskiej opery. Dziefo zatem wlasciwie nie jest znane pol-
skiej publicznosci, ktdra jedyna okazje do kontaktu z nim
miala... trzydziesci siedem lat temu, gdy na Warszawska
Jesien zjechal zespot Moskiewskiego Kameralnego Teatru
Muzycznego z legendarng dzisiaj inscenizacjg Borysa
Pokrowskiego pod batutg Gennadija Rozdiestwienskiego
(autor tych stéw mial szczescie by¢ na widowni).

Literackim pierwowzorem dziela jest stynne opowiadanie
Mikotaja Gogola pod tym samym tytutem - perla w koro-
nie rosyjskiej fantastyki, groteski i satyry. Nurt gogolow-
skiej tradycji, do ktorego przypisa¢ mozna wielu wybitnych
twdrcow rosyjskiej literatury XIX i XX wieku (wéréd nich
tak u nas uwielbianego Michaila Buthakowa), nalezy do jej
najcenniejszych i najbardziej charakterystycznych fenome-
néw i po dzi§ dzien pozostaje zywy.

Opowiadania, rzecz jasna, nie mozna bylo zaadaptowac
wprost, nalezalo wpierw stworzy¢ na jego podstawie libret-
to, wlozy¢ stowa w usta postaci scenicznych, rozbudowac
zdarzenia, o ktérych Gogol jedynie krétko wspomina.
Pracowato nad tym kilku autoréw. Pierwszym byl Jew-
gienij Zamiatin, autor stynnej powiesci My, wydanej

w 1922 roku w Paryzu, kt6rg uwaza si¢ za pierwowzdr
Roku 1984 Orwella. Szostakowicz nie byt jednak zadowo-
lony z jego szkicow i niewiele z nich wykorzystal. Lepiej

ukladata mu sie wspétpraca z dwoma mlodymi literatami
Aleksandrem Preisem i Gieorgijem Joninem. Najwieksza
cze$¢ jednak skonstruowal sam na zasadzie ,,montazu lite-
rackiego’, korzystajac z wyrazen i catych zdan zaczerpnig-
tych z innych utworéw Gogola, takich jak Ozenek, Jarmark
w Soroczynicach, Taras Bulba, Noc majowa, Pamigtnik
wariata, Staroswieccy ziemianie czy Martwe dusze — cho-
dzito mu bowiem o to, by zachowa¢ w tekscie autentyczny
styl Gogola i jego epoki.

A byla to takze epoka Mikolaja I, w liberalnych kregach
nazywanego ,,Patkinem”: epoka rozbudowy administracji
panstwowej, tajnej policji, cenzury, kategoryzacji wedlug
majatku, urodzenia i ,,czynu’, plaszczenia si¢ i ponizania,
w zalezno$ci od pozycji na drabinie spolecznej. Satyrycz-
ny portret takiego spoteczenstwa znajdujemy u Gogola:
ten moze zadzierac nosa, kto ma wiekszg liczbe guzikéw
na urzedniczym mundurze. Jak wiele z mentalnej spusci-
zny samodzierzawia odrodzito si¢ w czasach sowieckich,
wskazuja losy opery Szostakowicza. Wprawdzie powstawa-
ta ona jeszcze w ,,szalonych latach dwudziestych’, w okresie
wzglednej swobody artystycznej, ale dos¢ bylo kilku lat,
aby kulturalny krajobraz sowieckiej Rosji zostal catkowi-
cie zdewastowany przez nowych Palkinéw, zwalczajacych
kazdg nowos¢ i tropiacych wszelkie odchylenia od linii
partyjnej. Zwlaszcza dla utwordw takich jak Nos, awangar-
dowych pod wzgledem srodkéw wyrazu, a zarazem pel-
nych sarkastycznej krytyki wladzy i systemu (jakakolwiek
bylaby to wladza i jakikolwiek system) juz na poczatku lat
trzydziestych nie byto dobrej pogody.



W tej to wlasnie, stopniowo gestniejacej atmosferze, udato
sie jednak doprowadzi¢ do prapremiery Nosa w 1930 roku
w 6wczesnym Leningradzie, na scenie Teatru Matego,
ktdéry bardzo zdecydowanie zabiegal o mozliwos$¢ wysta-
wienia utworu. Zainteresowany byl nim réwniez wielki
rezyser Wsiewolod Meyerhold, ktérego poglady estetyczne
znalazty zywe odbicie w stylistyce dzieta dwudziestodwu-
letniego kompozytora. Meyerhold zamierzal wystawic¢

Nos na scenie moskiewskiego Teatru Bolszoj, ale wcigz

byt zajety innymi projektami i ostatecznie do planowanej
premiery nie doszto. Spektakl w Teatrze Matym, przygoto-
wany pod muzycznym kierownictwem Samuila Samosuda,
w ciggu dwdch sezondw pokazano az czternascie razy,
przy wielkim zainteresowaniu publicznosci i zajadtych
atakach krytykow, walczacych o ,,proletariackg kulture’,
ktérzy podkreslali, ze utwdr jest ,,zupelnie niepotrzebny
hutnikowi, robotnikowi i kolchoznikowi, przychodzacemu
dzis$ do teatru”. Potem o Nosie na wiele lat zapomniano.
Powrécono do niego najpierw na Zachodzie, gdy wieden-
skie wydawnictwo Universal Edition w 1962 roku wydato
partyture, a w konicu i w dwezesnym Zwigzku Radzieckim,
wystawiajac w 1974 roku wspomniang juz inscenizacje
Pokrowskiego i Rozdiestwienskiego.

Nos to muzyka kipiaca od pomystéw, btyskotliwa, skom-
plikowana i niezwykle zréznicowana wewnetrznie — jakby
mlodziutki kompozytor chcial w tym jednym utworze
zademonstrowac calg swa wiedze, caly potencjal tworczy

i najwyzszg jako$¢ swego rzemiosta. Jezyk dzwigkowy
opery jest niezwykle odwazny, wrecz zuchwaly: ostro dy-
sonansowy, niekiedy catkowicie oderwany od tonalnosci,
pelen niesamowitej inwencji w doborze srodkéw, z drugiej
za$ strony — §$wiadomie zrywajacy z akademickim ideatem
jednolitosci stylistycznej, $miato siegajacy po dzwigkowa

groteske, ilustracje, cytat, a w razie potrzeby nawet banat
zaczerpniety z muzyki trywialnej — wszystko po to, by jak
najcelniej, jak najbardziej sugestywnie przedstawi¢ go-
golowska fabule i odda¢ gogolowska atmosfere. Teatr nie
goruje tu nad muzyka ani muzyka nad teatrem - Szostako-
wicz w swych pierwszych komentarzach na temat utworu
nazywa go ,,symfonig muzyczno-teatralng’, podkreslajac
réwnoprawnos¢ obu warstw, scenicznej i muzycznej.
Orkiestra ,,opowiada’, buduje akcj¢ na réwni ze §piewaka-
mi, a zarazem j3a komentuje, cechy groteskowe i ironiczne
wysuwaja si¢ zatem nieraz na pierwszy plan. Nie brak

tu ponadto samodzielnych fragmentéw instrumentalnych,
takich jak galop w pierwszym akcie czy antrakt w drugim.
Historyczng osobliwos¢ stanowi antrakt na zakoncze-

nie drugiej sceny pierwszego aktu, uwazany za pierwszy
w dziejach muzyki europejskiej samodzielny utwor

na zespol perkusyjny.

Kompozytor przed premiera zastrzegal si¢: ,,Mimo ko-
micznego charakteru tego, co rozgrywa si¢ na scenie,
orkiestra nie usituje by¢ komiczna. Uwazam to za stuszne,
poniewaz Gogol o komicznych wydarzeniach opowiada
w powaznym tonie i na tym polega sila i warto$¢ jego
humoru. Nie stara si¢ by¢ dowcipny. I muzyka takze nie
stara si¢ by¢ dowcipna”. Dobrze, Ze te realistyczne zaloze-
nia pozostaly w rzeczywisto$ci na papierze, a muzyka Nosa
ze sceny na scene pograza si¢ w cudownym i wyzywaja-
cym, parodystyczno-groteskowym szalenstwie. Instru-
menty w wielu momentach petnig funkcje komiczna, czy
to przez swoje indywidualne brzmienie, czy tez osobliwe
zestawienia (fagot, puzon, ksylofon, cztery batalajki z flek-
satonem, flet piccolo w parze z klarnetem basowym itp.).
Ogromna jest rola perkusji, nie tyle mocno obsadzonej,
co mocno eksponowane;j.
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Orkiestra liczy niewiele ponad czterdziesci osob, faktura
jest niekiedy gesta, niekiedy bardzo cienka, skameralizowa-
na. Nos jednakze trudno uwaza¢ za opere¢ kameralng, jesli
uswiadamiamy sobie, ze przez scene¢ przewija sie tu ponad
siedemdziesiat (!) postaci i tylko niektére sposrod epizo-
dycznych rél moga by¢ ,,obstugiwane” przez tych samych
$piewakdw; nie mozna tez zapominac o niezwykle tu waz-
nej funkcji chéru. Skadinad solowe partie wokalne sg nie-
raz dalekie od tego, do czego przyzwyczaila nas tradycyjna
opera. Malzonka cyrulika, ktory znalazl w chlebie nos,
wyrzuca meza wraz ze znaleziskiem, blisko piecdziesigt
razy wykrzykujac ,won!” w najwyzszym rejestrze sopranu.
Bohatera poznajemy, gdy jeszcze $pi i poteznie chrapie.
Rewirowy, przetozony grupy policjantéw — jego niezwykle
wysoka tessytura siega dwukreslnego ges! — wprost cudow-
nie nasladuje wycie psa (piesn w trzecim akcie do tekstu
ukrainskiego klasyka Iwana Kotlarewskiego). Wyjatkowa
urode muzyczng ma scena w Soborze Kazanskim, gdzie
gléwny bohater, major Kowaliow, trafia w pogoni za
utraconym nosem. Kompozytor na par¢ minut rezygnuje
tu z tonu groteski i sarkazmu, i daje odczu¢ powage szcze-
rego rozmodlenia. Nota bene fragment ten (chor, wysoki
sopran i tenor solo) nie ma zadnych znamion cytatu ani
nawet stylizacji muzyki cerkiewnej. Na tym tle rozwija

sie dialog Kowaliowa z Nosem, ktory zdazyt si¢ juz prze-
dzierzgnac¢ w radce stanu. Kowaliow, ktory jest zaledwie
asesorem kolegialnym, demonstruje wiec unizonos¢, Nos
za$ traktuje go z wielkopanska wyzszos$cia. Niezwykle cie-
kawie rozwigzana jest ,,scena korespondencyjna” w trzecim
akcie - Kowaliow z pomocg przyjaciela pisze list do damy,
ktdéra podejrzewa o rzucenie uroku na jego nos. Na drugiej
czesci sceny widzimy adresatke z corka, jak niemal natych-
miast odczytuja list i ukladaja odpowiedz, ktorg jeszcze

w trakcie pisania (!) czytaja obaj mezczyzni. Dzigki tej
niezwyklej koncentracji czasu i nawarstwieniu akcji otrzy-

mujemy chyba najbardziej oryginalng sposrdd niezliczo-
nych operowych scen pisania i czytania listu, bez watpienia
inspirowang jezykiem obrazow filmowych.

Chyba najbardziej ol$niewajace sa trzy duze sceny zbio-
rowe z udzialem chéru i solistow, kazda zbudowana

z fancucha fantastycznie zaaranzowanych mikroscenek

- w gazetowym biurze ogloszen (akt drugi), na stacji
dylizansu (akt trzeci) i na Newskim prospekcie (epilog),

w ktorych bez przerwy cos sie dzieje, zaréwno pod wzgle-
dem muzycznym, jak i dramatycznym. To zawrotne tempo
akcji jest w pewnej mierze zastugg doskonalej dramaturgii
i zwartej formy, Nos bowiem, mimo iz podzielony na akty
(trzy plus epilog) i sceny (dziesie¢), odbiera si¢ jako ciag
krotszych lub dluzszych epizodéw. Tu takze mozna mowic
o filmowej inspiracji. Kompozytor byl, jak powszechnie
wiadomo, znakomicie obznajomiony z jezykiem filmu,
jako ze podczas studiéw zarabial na zycie, akompaniujac
do niemych filméw.

Podziw budzi i gleboko zapada w pamigc¢ rewelacyjna
charakterystyka sytuacji i postaci, bogactwo i réznorod-
nos¢ instrumentalnych i wokalnych rozwigzan. Dzis,

po uplywie tylu dziesiecioleci, nie ma juz watpliwosci,

ze ogladajac i stuchajac Nosa spotykamy si¢ z arcydzietem,
ktére mozna postawi¢ obok najwybitniejszych dziet teatru
muzycznego XX wieku, poczynajac od Peleasa i Melizan-
dy, Salome, Wozzecka i Zywotu rozpustnika, i ktére tez
pod zadnym wzgledem nie ustepuje drugiej operze Szosta-
kowicza Lady Makbet mceriskiego powiatu.

OLGIERD PISARENKO
redaktor ,,Ruchu Muzycznego” (od 1972 roku),
w latach 2008-2013 redaktor naczelny
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+~NOS”" GOGOLA - SZOSTAKOWICZA

MOZNA PODZIWIAC DWUDZIESTODWU-
LETNIEGO DYMITRA DYMITROWICZA
SZOSTAKOWICZA, KTORY NA PRZELOMNIE
1927 I 1928 ROKU ZDECYDOWAtL

SIE NAPISAC MUZYKE DO LIBRETTA
OPEROWEGO STWORZONEGO NA PODSTAWIE
NIESMIERTELNEGO OPOWIADANIA
MIKOtAJA GOGOLA NOS, POWSTALEGO
PRAWIE STO LAT WCZESNIEJ (1832-1833).

Oba te utwory sg uznawane dzisiaj za wybitne dokonania
- o ile nie za arcydziela - $wiatowej literatury i kultury
muzycznej, nie tylko zreszta rosyjskiej. Powstawaty one
bowiem w zywym, biezacym kontakcie z aktualnym,
europejskim dziedzictwem literackim i muzycznym

oraz obficie z niego korzystaly. Gogol nawigzywal tedy

do swawolnego i przekornego stylu angielskiego pisa-

rza Laurence’a Sterne’a oraz do groteskowej fantastyki
Niemca E. T. A. Hoffmanna. Z kolei Dymitr Szostakowicz
inspirowal si¢ w pewnym stopniu wspdlczesng mu opera
Wozzeck austriackiego kompozytora Albana Berga, skom-
ponowang do libretta osnutego na wydanych po $mierci
autora fragmentach dramatu Woyzeck Georga Biichnera.
Krytycy muzyczni odnajdujg ponadto w operze Szosta-
kowicza liczne echa wspdtczesnych mu kompozytorow
zagranicznych. Wskazuja, iz mlody, utalentowany i bun-
czuczny kompozytor - idac pod prad oficjalnej, inten-
sywnie propagowanej w porewolucyjnej Rosji ,, kultury
proletariackiej” — stworzyl godng uwagi, prekursorska
oraz awangardowg anty-opere.

Dodajmy w tym miejscu jako ciekawostke, ze Gogol,
znakomity autor powiesci Martwe dusze i Taras Bulba,
tworca komedii Rewizor, pochodzil z ziem Ukrainy i ze

w jego zytach ptyneta - rzadko si¢ o tym wspomina - takze
krew polskich przodkéw, ktorzy w przesztosci osiedlili sie
na kresach. We wczesnym okresie zZycia nosit on nawet
polskie nazwisko Janowski, z ktdrego zrezygnowat

po powstaniu listopadowym pod wplywem represji wobec
Polakéw. Takze Dymitr Szostakowicz mial w rodzinie

od strony ojca kresowych przodkéw. Dziadek Szostakowi-
cza Bolestaw (1845-1919) pomoc Polakom w okresie po-
wstania styczniowego w zaborze rosyjskim optacil surowy-
mi represjami ze strony wladz carskich: wyrokiem katorgi,
zamienionym pdzniej w drodze taski na konfiskate mienia
i zestanie na Syberie. Pomagal on migdzy innymi wybitne-
mu polskiemu powstancowi Jarostawowi Dgbrowskiemu
unikna¢ carskiego wyroku pietnastu lat syberyjskiej katorgi
i zbiec szczesliwie do Frangji.

Odwaznej, brawurowej literackiej koncepcji Nosa odpo-
wiadala muzycznie i wokalnie prowokacyjna w porewolu-
cyjnej atmosferze Rosji opera Szostakowicza. Wykonano
ja w formie koncertu rok po jej powstaniu, a nastepnie
wystawiono w Malym Teatrze Operowym w Leningradzie
18 stycznia 1930 roku. Sciaggnela ona na kompozytora
gniew 6wczesnych krytykéw proletariackich za forma-
lizm i eksperymentatorstwo. Ta chloszczaca krytyka nie
wytrzymala jednakze proby czasu. Brytyjski kompozytor
Gerard McBurney tak oto ocenial z dzisiejszej perspektywy
wczesng, niekonwencjonalng anty-opere Szostakowicza.
Pisal: ,Opera Nos stanowi mtodzienczy popis mistrzostwa,



jest elektryzujacym tour de force akrobatyki wokalnej,
zawrotnej kolorystyki instrumentalnej i teatralnego absur-
du, a na wszystko to naklada si¢ oszatamiajaca atmosfera
$miechu i wécieklej pasji..” McBurney poréwnywatl ope-
rowy majstersztyk Szostakowicza do twdrczosci znanego

i bliskiego angielskiemu odbiorcy komika Charliego
Chaplina i zespotu Monty Pythona: ,Mimo wspaniale
absurdalnego tematu i wirtuozerii muzycznej opere¢ Nos
odbiera sie¢ doskonale i niewatpliwie dostarcza ona ogrom-
nej porcji rozrywki na teatralny wieczoér”

Zatrzymajmy sie nad opowiadaniem Gogola, ktére wywar-
to na mlodym Szostakowiczu wielkie wrazenie i zachecito
do $mialego przekladu utworu na jezyk opery i awangar-
dowej muzyki. Ot6z Nos byt opowiadaniem na swoje czasy
nowatorskim - niesamowitym i komicznym, taczacym

z finezja i brawurg swawolng narracje, fantastyke, groteske
i realizm. Lamal czytelnicze przyzwyczajenia i konwen-
cje epoki, pamietajacej przeciez ciagle o klasycystycznej
regule czystosci gatunkow i styléw. Nie bylo wiec zapewne
przypadkiem, ze dwczesne pismo ,,Moskiewski obser-
wator” (,,Moskowskij nabljudatiel”) uznato opowiadanie
za ,kiepskie, wulgarne i trywialne” i odmoéwilo publikacji.
Na warto$ci Nosa poznal si¢ jednakze Aleksander Puszkin,
poeta i prozaik zyczliwy Gogolowi i protegujacy przybysza
z dalekiej Poltawszczyzny w rosyjskim, stolecznym,
wielkomiejskim $wiecie. Dostrzegl on w opowiadaniu
~rzeczy zaskakujace, fantastyczne, wesole i oryginalne”

I to wlasnie Puszkin przekonal Gogola, aby mimo po-
czatkowego niepowodzenia opublikowal Nos w czasopi-
$mie ,,Sowriemiennik”, gdzie ukazato si¢ ono drukiem

w 1836 roku. Publikacja zapoczatkowala wielka, czytelni-
czg kariere tego niezwyktego, kipigcego fantazja i grotesko-
wa fantastyka utworu.

Rzecz w tym, iz Nos nalezy niewatpliwie do fascynujacych,
lecz jednocze$nie zagadkowych i wieloznacznych utwordw,
spedzajacych sen z oczu krytykéw i badaczy. Prébuja oni
od ponad stu pigcdziesigciu lat ,,rozgryz¢” to opowiadanie,
innymi sfowami - ustali¢ jego sens i odgadnac rzeczywiste
intencje autora. Dotychczasowe interpretacje nie uzyskaty
jednak statusu ostatecznych i obowiazujacych. Dyskusja
nad wymowga utworu trwa nieprzerwanie.

Co zatem niezwyklego byto w opowiadaniu, ktdre potrafito
wywolac tak sprzeczne i skrajne reakgje, jak odraza i en-
tuzjazm? Z pewnoscia byly to jego wbijajace si¢ w pamiec
postacie, nieprawdopodobna fabuta i komiczny styl. Do roz-
palenia krytycznych namietnosci przyczynily sie ponadto
wyzywajaca alogicznos¢ fabuly i zaskakujaca puenta narrato-
ra, wcielajacego si¢ w przecietnego — nieufnego i krytycznego
wobec autora — czytelnika utworu, nasladujacego jego sposob
myslenia, glos i ton, parodiujacego i o$mieszajacego zara-
zem oczekiwang reakcje i wypowiadane opinie: ,,Lecz co jest
dziwniejsze, najdziwniejsze ze wszystkiego: jak autorzy moga
bra¢ podobne tematy? Przyznam sie, ze to juz calkiem nie-
pojete, po prostu... nie! nie! nic a nic nie rozumiem. Przede
wszystkim: zadnej, ale to zadnej korzysci dla ojczyzny;

po wtoére... ale po wtdre rowniez zadnej korzysci. Stowem,
nie wiem, co to za..” Stowa ,,zadnej, ale to zadnej korzysci
dla ojczyzny; po wtoére... ale po wtdre rowniez zadnej korzy-
$ci” oraz ,,nie wiem, co to za..” zrobity furore jako satyryczna
aluzja do wymaganego od autoréw moralizatorstwa, dydak-
tyzmu i utylitaryzmu. Staly si¢ przewrotnym manifestem
niezaleznosci pisarza i prawa do nieskrepowanej, swobodnej
fantazji, wolnej od czytelniczej lub urzedowej cenzury.

By¢ moze przytoczone wyzej Gogolowskie spuentowanie
fabuty opowiadania bylo dla kompozytora wazng sugestia
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w dobie narastajacej w porewolucyjnej Rosji presji na ule-
glos¢ tworcow wobec oficjalnej polityki kulturalnej oraz
stale ponawiajacych si¢ zadan, aby — pod grozba napigtno-
wania jako ,wrég ludu” - catkowicie podporzadkowac sie
wiadzy. Wypada zatem zauwazy¢, ze Szostakowicz odnidst
sie do przestania Gogola wylacznie artystycznymi $rodka-
mi muzycznymi oraz nawigzaniem do Zywej, kanonizo-
wanej w Rosji tradycji literackiej, krytycznej wobec epoki
caratu, a nie wprost, czyli deklaratywnie lub ideologicznie.
Replika artysty byla jednak - jak na atmosfere panujaca

w porewolucyjnej Rosji pod koniec lat dwudziestych -
zbyt nowatorska, niezalezna i mocna, aby mogta by¢ zro-
zumiana i zaakceptowana, nie wspominajac juz o gestnie-
jacej atmosferze czystek, pokazowych proceséw i terroru
w latach trzydziestych. Opera Szostakowicza zostala zatem
usunieta w cien i niemal catkowicie zapomniana. Jej dru-
gie sceniczne wykonanie w Zwigzku Radzieckim odbylo
sie dopiero po czterdziestu pieciu latach.

Opowiadanie Gogola ma fantastyczna, komiczng i weso-
I fabule. Oto petersburski golibroda Iwan Jakowlewicz,
zamieszkaly, jak pedantycznie informowal narrator, przy
Wozniesienskim prospekcie, przystepujac wezesnym
rankiem do $niadania, wydtubatl - przy zwyczajowym
akompaniamencie wyzwisk i pofajanek swarliwej zony
Praskowii, wytykajacej mu pijanstwo i zaniedbywanie

z tego powodu obowigzkéw matzenskich — w swiezo
upieczonym chlebie ludzki nos. Ku swemu ogromnemu
zdziwieniu i przerazeniu rozpoznal w nim nos jednego

ze swoich stalych klientéw, mianowicie asesora kolegial-
nego Kowaliowa. Tego samego poranka Kowaliow, ktéry
po obudzeniu si¢ postanowil przyjrze¢ si¢ sobie w lustrze,
stwierdzil ze zdumieniem, Ze na jego twarzy zamiast nosa
znajduje si¢ gladkie miejsce, ktore, jak potwierdzit pozniej

urzednik gazety, ,wyglada niczym $wiezo upieczony blin”
i pozostaje ,niewiarygodnie réwne”. Poranny szok asesora
byt zatem nie mniejszy niz golibrody. Ubrawszy si¢ Kowa-
liow pospiesznie pobiegl wprost do oberpolicmajstra, aby
zameldowac o braku nosa.

Te dwa przelomowe momenty - wydlubanie nosa przez
cyrulika oraz zauwazenie braku nosa przez asesora — roz-
poczynajg dramatyczng, a zarazem paralelng i kontrastowa
akcje utworu, obfitujaca w serie komicznych nastgpstw,
wydarzen i perypetii. Trwa ona, jak podaje narrator,

od chwili fatalnego zawigzania 25 marca do szczesliwego
rozwigzania 7 kwietnia, czyli réwno dwa tygodnie. Bojaz-
liwy cyrulik Iwan Jakowlewicz, wypedzony z domu przez
rozsierdzong malzonke, ngkany swiadomoscig nagannego
czynu przy goleniu, szuka tedy goraczkowo sposobno-

$ci, aby za wszelka cene pozbyc¢ si¢ nosa, urwanego, jak
przypuszczal, Kowaliowowi podczas golenia (pijanstwo
bylo prawdopodobna przyczyna, ze cyrulik tego zdarzenia
w ogole nie pamietal). Tymczasem sfrustrowany asesor,
przeciwnie, podejmuje energiczne dzialania, aby za wszel-
ka cene odzyskac nos.

Odnalezienie utraconego nosa, stanowigcego o tozsamo-
$ci, godnosci i poczuciu wlasnej wartosci asesora, okazy-
walo sie nieporéwnanie wazniejsze od matostkowej checi
jego pozbycia sie przez cyrulika, wynikajacej z obawy
poniesienia kary. Kowaliow stal sie w rezultacie gtéwna
postacig w wesolym opowiadaniu Gogola.

Przedstawiajac poszukiwanie nosa, pisarz wprowadzit
kilka epizodéw charakteryzujacych zaréwno Platona Ko-
waliowa (portretowal go osobny fragment opowiadania),
jak i jego znajomych oraz ,znajome damy’, blizsze i dal-



sze otoczenie, policjantow, urzednikéw, stuzbe, doktora,
odnoszenie si¢ postaci do siebie i do innych, spolecznos¢
petersburska, panujaca w niej atmosfere. W przebiegu
akcji znamienne z kolei byto to, ze usilne proby Kowalio-
wa odzyskania nosa konczyty si¢ fiaskiem. W toku tych
prob stanal on nawet na jednej z ulic oko w oko z wlasnym
nosem w ludzkim ksztalcie, jednakze che¢ sklonienia tegoz
do powrotu na przypisane mu miejsce u prawowitego wila-
Sciciela spelzta na niczym. Okazalo si¢ bowiem, ze uczlo-
wieczony nos reprezentowal wyzsza range urzedniczg niz
sam ambitny Kowaliow, ktory zresztg range te uzyskat

nie z racji wyksztalcenia i kompetencji, jak z sarkastycz-
ng ironig podkreslal narrator, lecz w nagrode za stuzbe
wojskowa na Kaukazie. Ow zaginiony nos objawit sie tedy
asesorowi ,w wyszywanym zlotem mundurze, z wielkim
stojacym kolnierzem, nosil zamszowe pantalony, przy
boku miat szpade. Po kapeluszu z piérami mozna bylo
poznag, ze to radca stanu”. Ranga radcy stanu czynita
wlasny, usamodzielniony - przypadkowo napotkany - nos
persong niedostepna dla nizszego stopniem Kowaliowa.

Dwa nastepne epizody przedstawialy wizyty zdesperowa-
nego Kowaliowa w gazetowej ,,ekspedycji pism’, w dziale
ogloszen, w ktérym pragnal on przekaza¢ do prasy wia-
domos¢ o krepujacej zgubie, a nastepnie w komisariacie
policyjnego cyrkulu. ,,Zajety” poobiednia sjesta komisarz
zbyl go, a z kolei urzednik w dziale ogloszen nie byl w sta-
nie poja¢, na czym polegal nietypowy problem klienta.
Mimo braku zrozumienia i porozumienia uprzejmy urzed-
nik zaproponowal Kowaliowowi dla uspokojenia ,,niuch
tabaki”. Rozloscito to jedynie tego ostatniego, albowiem
gest urzednika zdawat si¢ ignorowac fakt, iz asesor utracit
organ powonienia i przyszedt do dzialu ogloszen wtasnie
Z t3 sprawa.

Tymczasem w opowiadaniu dokonat si¢ nagle zaskakujacy
zwrot akgcji. Powr6t do domu zgotowal bowiem zdespero-
wanemu Kowaliowowi radosng niespodzianke. Nieoczeki-
wanie odwiedzit go policjant, ktory siegnawszy do kiesze-
ni, wyjal z niej papierowe zawinigtko z utraconym nosem.
Rado$¢ asesora nie miafa granic. Na pytanie, jak 6w nos
odnalazt sie, policjant wyjasnit, iz stalo si¢ to ,,przez dziw-
ny przypadek: ztapano go nieomal w drodze. Juz wsiadat
do dylizansu i chcial wyjecha¢ do Rygi. I paszport mial
dawno wystawiony na imi¢ pewnego urzednika!”. Chro-
nicznie krétkowzroczny, lecz przytomny i przezorny poli-
cjant wlozyl na swoj nos okulary i dzieki temu rozpoznat
w uciekinierze poszukiwany nos asesora. Warto zauwazy¢,
ze Szostakowicz rozbudowal i udramatyzowat w libretcie
ten epizod.

Scena ta nie zakonczyla bynajmniej przygéd Kowaliowa.
Okazalo si¢ bowiem, Ze nos nie daje si¢ z powrotem przy-
klei¢. Nie pomogty w tej materii ani domowa wizyta dok-
tora, zupelnie bezradnego wobec niezwyklego przypadku,
ani listowna interwencja u pewnej damy o nazwisku Alek-
sandra Podtoczina, podejrzewanej przez Kowaliowa o rzu-
cenie na jego nos ztosliwego uroku za odmowe poslubienia
jej corki. Koniec konicem nos niespodziewanie sam z siebie
powrocil na dawne miejsce. Jasna, optymistyczna scena
ponownego golenia Kowaliowa przez Iwana Jakowlewicza
konczyla nieprzyjemne — wrecz niesamowite — przygody
obu postaci. Delikatng aluzja do minionych wydarzen byto
to, iz asesor odmowil tym razem cyrulikowi zgody

na trzymanie podczas golenia bezcennego organu.

Jak odnies¢ si¢ do sensu historii opowiedzianej przez
Gogola? Mnogos¢ interpretacji i domysléw nie pozwala
zaja¢ sie wszystkimi, lecz warto wspomnie¢ przynajmniej



o przyblizonej, wspdlnej dla nich tendencji i wymowie.
Zauwazono na przyklad, ze opowiadanie przedstawia zda-
rzenia, ktdre z jednej strony sg catkowicie nieprawdopo-
dobne i, by uzy¢ potocznego i obrazowego wyrazenia, nie
mieszg si¢ w glowie, z drugiej strony - nie towarzysza im
zadne wyjasnienia i proby ich uprawdopodobnienia przez
narratora. Nie wiemy zatem, w jaki sposob nos oderwat si¢
z twarzy Kowaliowa, jakim cudem znalazt si¢ u golibro-
dy w $wiezo upieczonym bochenku chleba, dlaczego nie
upiekt sie razem z chlebem, w jakim ksztalcie, wrzucony
w panice przez cyrulika do Newy, zostal z niej wydobyty:
w formie nosa czy czlowieka, jakim sposobem byl zdolny
egzystowac podwdjnie: jako zwyczajny nos i jako powazny
radca stanu podrdzujacy kareta, jakie okolicznosci po-
wodowaly, ze potrafil prowadzi¢ uprzejma konwersacje

z prawowitym wlascicielem, jak wreszcie medycznie byto
mozliwe jego oderwanie si¢ od ciala, przemiana w samo-
dzielng postac i nastgpnie triumfalny powrét na twarz
asesora.

Wszystkie te pytania nie znajdowaly w utworze odpo-
wiedzi. Ukazane sytuacje byly jawnie absurdalne, nie-
mozliwe. Absurd 6w, zazwyczaj zreszta celowo obnazany
przez narratora, byl pewnego rodzaju katalizatorem, ktéry
powodowal, iz czytelnik stykal si¢ w opowiadaniu nie
tylko z wydarzeniami i zjawiskami jaskrawo sprzecznymi
z wiedzg o $wiecie, rozumem, zasadg przyczynowosci,
logika, doswiadczeniem i zdrowym rozsadkiem, lecz
takze, paradoksalnie, z realistycznym w zasadzie (w sensie
odkrywanej i komunikowanej prawdy o ludziach i §wiecie)
wizerunkiem gtéwnego bohatera oraz wielu drugoplano-
wych postaci. Ten wielowarstwowy i wieloznaczny realizm
- nazwijmy go za rosyjskim literaturoznawca Michatem
Bachtinem realizmem groteskowym - przenikal w istocie

rzeczy caly utwor: jego jezyk, styl, kompozycje, narracje,
fabule, $wiat przedstawiony.

Gogol-narrator kierowal w opowiadaniu Nos ostre, kry-
tyczne i przenikliwie demaskatorskie spojrzenie na rzeczy-
wisto$¢ i stosunki panujace za jego Zycia w ,,prawdziwej
Rosji”. Dziatal jako pisarz subtelnie, postugujac si¢ metoda
przesady, dyskretnych aluzji oraz niedopowiedzen. Przyta-
czal mnoéstwo blahych - na pierwszy rzut oka - zewnetrz-
nych detali. Rejestrowal tedy takie drobiazgi, jak wyglad
postaci, jej zachowanie, gesty, sposob ubierania sig, toalete,
dbalos¢ o higiene itd. Tymczasem odmalowywal w gruncie
rzeczy duchows pustke, odczlowieczenie, urzeczowienie,
wyrachowanie, karierowiczostwo, samolubstwo, umystowa
tepote, interesownos¢ i materializm. Unikajac skrzetnie
moralizatorstwa, Gogol przedstawial te zjawiska zartobli-
wie i jakby od niechcenia, w trybie pozornego niepraw-
dopodobienstwa, w aurze wyzwalajacego od sztywnosci

i patosu domyslnego $miechu.

Komizm ukazywat defekty postaci niewatpliwie o wiele
celniej, niz mozna by sie spodziewac. Odstaniat przed
czytelnikami pozorne serio i sztuczno$¢ przedstawianej
rzeczywisto$ci, wyjawial gniezdzaca sie¢ w niej nicos¢

i pustke, pozwalal za sprawa wyzwalajacego §miechu nie
ulec jej zaborczej presji. Umozliwial wigc zdystansowanie
sie do niej, a w konsekwencji — zdystansowanie si¢ czytel-
nika do samego siebie. Uswiadamial bowiem przekornie,
ze jakas czastka natury Ptatona Kowaliowa oraz Iwana
Jakowlewicza drzemie w kazdym z nas.

Szostakowicz, jeden z kilku wspétautoréw libretta (innym
wspolautorem byt znany pisarz Jewgienij Zamiatin) poda-
zal dos¢ wiernie tropem akeji opowiadania Gogola.



Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przeklad opowiadania

na jezyk opery powodowal silg rzeczy silniejsze, bardziej
wyraziste udramatyzowanie i nasycenie libretta dialogami
(replikami) kosztem niuanséw narracji literackiej. Szos-
takowicz ponadto rozbudowat niektére sceny, zwlaszcza
scene siodma (poczatek trzeciego aktu). Postuzyl sie takze
pierwotng wersja opowiadania Gogola, przedstawiaja-

ca sceng spotkania Kowaliowa z wlasnym nosem w roli
radcy stanu w czczonym w Rosji w Soborze Kazanskim
przy Newskim prospekcie (Gogol, oskarzany o profanacje
swietosci, zastapil te scene w nastepnej wersji prozaicznym
spotkaniem przed sklepem). Liczba postaci wystepujacych
w przedstawieniu operowym zwigkszyla si¢ do siedem-
dziesieciu o$miu. Efektem pracy kompozytora nad strong
instrumentalno-wokalng byla ogromna, liczaca piecset
stron partytura. W ocenie krytykéw Szostakowicz niezwy-
kle emocjonalnie, stosownie do wlasnych predyspozycji,
zinterpretowal w operze opowiadanie Gogola. Niektorzy
wielbiciele pisarza nazywaja z tej racji opere Szostakowicza
»anty-gogolowska”. Nie zmienia to faktu, Ze opowiadanie
Gogola i opera Szostakowicza sg dzietami sobie bliskimi

i - kazde na swdj sposob — oryginalnymi i wybitnymi.
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